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Staatliches Wettmonopol ist Vergangenheit

Aus: Wirtschaftsfaktor FuBball — Gemeinschaftsswtis HWW!I und der Berenberg Bank, 2009

FuRRball im Jahr 2030 — Der Blick in die Zukunftlsacht als Prognose verstanden werden,
die auf der Basis von Zeitreihen und Statistikestedit wird. Vielmehr wird ein Szenario mit
Hilfe von Hypothesen skizziert. Grundlage des S#enaind die vergangenen, aktuellen und
kurzfristig absehbaren Entwicklungen in den BereicWirtschaft, Gesellschaft und Politik
sowie im FulRball selbst. Die Verknipfung der emzel Entwicklungen fihrt zu den
folgenden Hypothesen.

These 9: Staatliches Wettmonopol ist Vergangenheit

Kaum ein Bereich im Umfeld des Ful3ballsports uiggtleiner so merkwirdigen Regelung
wie der Markt fur Sportwetten. Der Staat besitat &licksspielmonopol, das privaten
Anbietern den Marktzugang eigentlich unméglich neactsollte. Dennoch kdnnen Fans
problemlos ihre Wetten auf Resultate und Ereignisse Ful3ballspielen auch bei privaten
Wettunternehmen platzieren. Wie ist dieser Widersipizu erklaren?

Verschiedene Anbieter von Sportwetten verfiigen nidloér Lizenzen aus der ehemaligen
DDR und kénnen deswegen ihre Dienstleistung tr@z staatlichen Glucksspielmonopols
anbieten. Zudem ist es in Zeiten des Internet mhwer mdaglich, ein solches Monopol
tatsachlich umzusetzen, denn auslandische Unteerelk®dnnen ihre Dienstleistung online
Uber die Landesgrenzen vertreiben.

Nachdem das kuriose Nebeneinander von staatlicineh puivaten Anbietern seit Jahren
Bestand hatte, fallte das Bundesverfassungsgarnciarz 2006 ein viel beachtetes Urteil.
Der Gesetzgeber wurde darin aufgefordert, den Ber@portwetten bis zum 31.12.2007 neu
zu regeln. Das Verfassungsgericht hat es dem Gesedr dabei freigestellt, private Anbieter
gesetzlich normiert und kontrolliert zuzulassenerodn dem bestehenden Monopol — das
faktisch ja keines war - festzuhalten und diesesis&quent weiterzuentwickeln.
Voraussetzung fur ein Staatsmonopol wéare nach Asiiiag des Verfassungsgerichts eine
konsequente Ausrichtung an der Bekampfung von \gits Anbieter von Glicksspielen
mussten dementsprechend auf Werbung fir die eigereetukte verzichten. Der Gesetzgeber
hat sich gegen die kontrollierte Marktoffnung undr fden Erhalt des Monopols bei
gleichzeitiger Suchtpravention und dem Verzicht &\erbung entschieden. Der neue
Gllucksspielstaatsvertrag ist am 1.1.2008 in Kraftefen und gilt bis zum 31.12.2011.



Aus o©konomischer Sicht ist das Vorgehen des Gesletzg fragwirdig. Vorzuziehen

gewesen ware eine Offnung fir den Wettbewerb, beipdivaten Anbietern Konzessionen
nur unter Auflagen erteilt werden, die dem Schugr idonsumenten dienen. Auch geht es
darum, die sportliche Integritat zu sichern. Die t¥8leandale der Vergangenheit haben
gezeigt, dass das Thema Sportwetten auch negatickwitkungen auf den sportlichen

Wettbewerb haben kann. Dennoch lassen sich nurgeeikonomische Argumente fir ein

staatliches Wettmonopol finden. Zumal Simulationbreingen fur Deutschland negative
Beschaftigungswirkungen und sinkende Steuereinnatergeben haben.

Doch nicht nur aus 6konomischer Perspektive istélieelle Regelung fragwuirdig, auch auf
EU-Ebene stol3t sie auf Kritik. So bezweifelt EU-Wetwverbskommissar Charles McCreevy,
dass der deutsche Gliucksspielstaatsvertrag euctpléek haltbar ist. Der Ausgang des
Vertragsverletzungsverfahrens der EU-Kommissionegedpeutschland ist derzeit aber
dennoch offen.

Fazit: Die momentane Situation auf dem Markt fir Glickslspnd Sportwetten ist derart

kurios, dass schon bald eine grundlegende Neunegeldolgen dirfte. Langfristig durfte das

staatliche Glucksspielmonopol fallen. Allerdingsrdves nicht zur rigorosen Liberalisierung
kommen, weil die Verbraucher und der sportliche théterb geschitzt werden missen.
Dies ist am besten durch eine kontrollierte Marfkidihg zu erreichen, bei der ausschliel3lich
Unternehmen eine Konzession erhalten, die bestim@Qu#ditdtsanforderungen erfillen.

Demnéchst: These 10 — Steuerliche SonderregelnPRiiofifulZballer



